Wenn Verbraucherklausel fAllt, ist erginzende Auslegung kaum moglich

Jakob Hiitthaler-Brandauer

Wien - Diirfen Unternehmen Vertrige mit
Verbrauchern abéndern, wenn bestimmte
Klauseln als sittenwidrig aufgehoben wer-
den? In einem aktuellen Fall hat das Ober-
landesgericht (OLG) Wien Ende 2013 gegen
eine solche ergdnzende Vertragsauslegung
im Verbrauchergeschéft entschieden.

Der Verein fiir Konsumenteninformation
hatte gegen ein Versicherungsunternehmen
wegen der Anwendung von Dauerrabatt-
klauseln in AGB geklagt. Dauerrabattklau-
seln sind Klausen, die einen Versicherungs-
nehmer dazu verpflichten, den fiir eine ldn-
gere Dauer eines Versicherungsvertrags ge-
wiéhrten Rabatt bei vorzeitiger Beendigung
zurlickzuzahlen. 2010 sind derartige Klau-
seln vom OGH als sittenwidrig beurteilt
worden. Einige Versicherer haben darauf-
hin - im Zuge einer erginzenden Vertrags-
auslegung - bei vorzeitiger Vertragsbeendi-
gung eine Rabattriickzahlung verrechnet,
die sich jedoch ~ anders als in der fiir sitten-
widrig erkannten Klausel ~ mit jedem abge-
laufenen Vertragsjahr reduzierte.

Dies ist unzuldssig, urteilte das OLG
Wien und stiitzte sich dabei auf die EU-
Richtlinie iiber Klauseln in Verbraucher-
vertrdgen (RL 93/13/EWG) sowie eine Ent-
scheidung des Européischen Gerichtshofs
aus dem Jahr 2010 (C-618/10).

Laut Artikel 6, 7 und 8 der Richtlinie sind
missbréuchliche Klauseln in Vertrigen
zwischen Unternehmer und Verbraucher
fiir den Verbraucher unverbindlich, der
Vertrag soll aber — wenn dies méglich ist -
ohne die Bestimmung weiter bestehen. Die
Mitgliedstaaten sollen Regelungen vorse-
hen, dass Unternehmer keine missbrauch-
lichen Klauseln in Vertrdgen mit Verbrau-
chern mehr verwenden. Sie kénnen stren-
gere Bestimmungen erlassen, um ein héhe-
res Schutzniveau fiir Verbraucher zu ge-
wiéhrleisten.

Uber die ergénzende Vertragsauslegung
sagt die Richtlinie nichts, der EuGH aber
deutlich: Die nationalen Gerichte haben
eine missbrduchliche Vertragsklausel nur
fir unanwendbar zu erkldren, damit sie den
Verbraucher nicht bindet; sie sind nicht be-
fugt, deren Inhalt abzuadndern.

Ungarische Fremdwihrungskredite

Diese Rechtsansicht wird nun durch die
jungste Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs (C-26/13 vom 30.4.2014) ge-
stutzt. Der EuGH hatte Vorlagefragen eines
ungarischen Gerichts zu beantworten, in
denen es um eine Vertragsklausel zum an-
wendbaren Wechselkurs bei der Tilgung
eines Fremdwdahrungskredits ging, Auf die
Vorlagefrage zur erginzenden Vertragsaus-
legung sagte der EuGH: Nur wenn der Ver-
trag bei Missbriuchlichkeit einer Klausel
nicht mehr durchfithrbar ist, darf das natio-
nale Gericht diese Vertragsbestimmung
durch eine Regelung des dispositiven
Rechts ersetzen. :

Das OLG-Urteil ist nicht rechtskriftig; es
ist noch dieses Jahr mit der Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs zu rechnen. An-
gesichts der jiingsten EuGH-Judikatur ist
nicht zu erwarten, dass der OGH sich an-
ders entscheidet. Wenn ein Verbraucher-
vertrag ohne sittenwidrige Klausel weiter-
hin anwendbar bleibt, dann ist eine ergin-
zende Vertragsauslegung nicht zuléssig,
selbst wenn sie sachlich vertretbar wire.
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