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'DIE BEGRIFFE ,,KONZENTRA «
UND ,,SONSTIGE STOFFE“ BEI
NAHRUNGSERGANZUNGSMITTELN

OGH-Urteil vom 11.8.2015, 4 Ob 34/150

er Oberste Gerichts-

hof hat sich in dieser

Entscheidung mit den

Begriffen der ,sonsti-

gen Stoffe® sowie der
»Einfach- oder Mehrfachkonzentrate
gemifl Artikel 2 lit a der Richtlinie
. 2002/46/EG tiber Nahrungserginzungs-
mittel befasst.

Sachverbalt Die Begriffsbestimmun-
gen des Artikels 2 lit a RL 2002/46/EG
wurden durch § 3 Zif 4 LMSVG in das
6sterreichische Recht ibernommen.
Strittig war die Frage, ob es sich bei
einem Pulver aus getrockneten Pil-
zen (Agaricus und Coriolus) einer-
seits um einen Stoff handeln kann,
welcher tiberhaupt Gegenstand eines
Nahrungserginzungsmittels sein kann,
und wenn, ob ein Konzentrat vorliegt.
Die zweite Instanz hatte erst {iber Zu-
lassungsantrag der beklagten Partei
die ordentliche Revision zugelassen
mangels bisheriger Judikatur zu diesen
Fragen.

Der OGH stellte klar, dass, entspre-
chend dem Gesetzestext, auch
~sonstige Stoffe“ Gegenstand von
Nahrungserginzungsmitteln sein kén-
nen, soweit ihre Beisetzung darauf
abzielt, die allgemeine Ernihrung zu
ergidnzen und eine konzentrierte Zu-
fuhr dieser Stoffe zu bewirken. Dass
der Ausdruck Konzentrat nicht dahin-
gehend zu verstehen sei, dass die Zutat
selbst konzentriert sein muss, sondern,
dass die sonstigen Stoffen auf sich selbst
reduziert und damit frei von anderen
Substanzen sein miissen, hatte bereits
das Berufungsgericht zutreffend er-
kannt, so der OGH. Dadurch, dass die
Pilze getrocknet werden und 90% ihres
sonstigen Inhalts (= Wasser) entzogen
werden, liege ein Konzentrat vor, in
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dem das Pulver durch ein physikalisches
Trennverfahren gewonnen wird.

Der OGH bezog sich in seiner
Entscheidung auch auf die Rechtssa-
che C-140/07, Hecht Pharma GmbH/
staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liine-
burg, wo es zwar um die Frage der Ab-
grenzung Arzneimittel/Lebensmittel
geht, fithrte aber aus, dass die General-
anwiltin in ihren Schlussantrigen
Kapseln mit rot fermentiertem Reis, der
Monacolin (einen Schimmelpilz) ent-
hielt, mit der Nahrungsergidnzungsmit-
telrichtlinie in Zusammenhang brachte.
Er fihrte weiters aus, dass unter den Be-
griff ,,sonstige Stoffe mit physiologischer
Wirkung® auch ,,zermahlene® Pflanzen
und Kriuter fallen.

Damit stand der wettbewerbsrechtli-
che Verstof§ der beklagten Partei fest,
welche ihr Kapselprodukt nicht als
Nahrungserginzungsmittel bezeichnet
und nicht entsprechend gekennzeichnet
hatte.

Anmerkung Die vorliegende
OGH-Entscheidung ist aus mehreren
Griinden interessant. OGH-Entschei-
dungen zum Nahrungsergidnzungsmit-
telrecht sind selten. Soweit iiberblickbar,
gab es bis dato keine zur Abgrenzung
zwischen (allgemeinem) Lebensmittel
und Nahrungserginzungsmittel mit
pflanzlichen Inhaltsstoffen,

Im Ergebnis ist sie zu begriifen. Blickt
man tiber die Grenze nach Deutschland
wird dort in der Literatur die Frage
zum Teil anders beurteilt. Wesentlicher
Punkt war die Frage, ob ein getrock-
neter und zu Pulver verriebener Pilz ein
»Konzentrat® im Sinne der RL 2002/46/
EG bzw. des LMSVG (dort wurde die
Definition des Nahrungsergdnzungsmit-
tels wortlich aus der RL iibernommen)
darstellt, was der OGH zu Recht bejahte.
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Hagenmayer/Habn fithren zur
Frage Konzentrate Folgendes aus: Die
»Konzentrate® miissen dabei auch im
Lichte des § 1 Abs 1 Nr 1 NemV, der
»Erginzung der Erndbrung®, gesehen
werden. Eine signifikante Erginzung
der Erndbrung ist nur durch ,,Konzen-
trate” méglich, also Zutaten, welche
die betreffenden Stoffe in konzen-
trierter Form enthalten. Obst- und
Gemiisepulver sind insoweit keine
Nabrungserginzungsmittel, da sie
nicht Obst und Gemiise bzw. relevante
Inhaltsstoffe dieser Lebensmittel kon-
zentriert und dosiert in kleinen Mengen
zufiibren. Das ist — unbeschadet der
Frage der Zulissigkeit solcher Zuta-
ten — auch nur in Form von Lebensmit-
telextrakten méglich, also (auch begriff-
lich) Ausziigen eines Lebensmittels, bei
denen die gewiinschten Stoffe iiber den
normalerweise vorkommenden Gebalt
angereichert und von ,,unerwiinschten“
Komponenten des Ausgangsmaterials
befreit wurden. (Hagenmayer/Habn, Im
SumV der NemV, WRP, 1445 [1447],
mwN).

Begriindet wird diese Ansicht damit,
dass derartiges Pulver zwar ein Pro-
zesskonzentrat sei, aber kein Konzentrat
im Sinne der englischen Fassung der RL
2002/46/EG, in der es heiflt, ,,food sup-
plements [...] which are concentrated
sources of nutrients or other substances
with a nutritional or physiological effect
[...]“%. Als Folge dieser Ansicht wire
das oben beschriebene Produkt kein
Nahrungserginzungsmittel.

Der Rechtsansicht des OGH ist der Vor-
zug zu geben, da gerade der geriebene Pilz
jener Stoff ist, dem ernihrungsspezifische
oder physiologische Wirkung zugeschrie-
ben wird, und eben dieser Stoff konzen-
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triert, das heifSt, auf sich selbst reduziert
und frei von anderen Substanzen (Wasser)
im Produkt enthalten ist. Das Produkt
mit dem Pilzpulver zielt auf die Ergin-
zung der allgemeinen Erndhrung ab.

Auch die Behandlung von Botanicals
durch die European Food Safety Agen-
¢y (EFSA) im Rahmen der Begutach-
tung von Health-Claims zeigt, dass eine
Pflanze an sich auch ein sonstiger Stoff
mit erndhrungsspezifischer oder phy-
siologischer Wirkung sein kann und
nicht nur die einzelnen Bestandteile.
Schriebe man die Wirkung nicht der
Pflanze an sich zu, sondern nur den Be-
standteilen, aus denen sich eine Pflanze
zusammensetzt (primére Pflanzenstoffe,
wie Eiweiff, Kohlenhydrate, Ballast-
stoffe, Fette oder sekundire Pflanzen-
stoffe), wiirde sich jede Bewertung von
Health-Claims zu Botanicals eriibrigen.
Es ist daher sachgerecht und vom OGH
richtig beurteilt worden, dass ein Pilz-
pulver ein Konzentrat eines sonstigen
Stoffes mit erndhrungsspezifischer oder
physiologischer Wirkung sein kann und
somit ein Nahrungsergidnzungsmittel,
wenn es dazu bestimmt ist, die normale
Erndhrung zu ergénzen.
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