Einblicke ...

aus Politik und Gesellschaft

+EUGH-L6sung fiihrt

zu Ungewissheit”

Neuregelung der Bedarfspriifung, Drogerie-Klage gegen

Apothekenvorbehalt

fiir Arzneimittel: Die jiingste Vergangenheit hat die Wogen hochgehen lassen.

Nach jetzt erfolgten Entscheidungen

fragte die Apothe

er Krone den auf Arz-

neimittel- und Aﬁothekenrecht spezialisierten Rechtsanwalt Jakob Hitthaler-

Brandauer, welche Folgen die

Apotheker Krone: Die Drogeriekette dm will weiterhin
rezeptfreie Arzneimittel verkaufen und sieht sich in ihrer
Kritik durch den Verfassungsgerichtshof bestitigt. Der
Verfassungsgerichtshof habe bekannt gegeben, dass ein
entsprechender Antrag von dm ausgeweitet werden miisse.
Was ist davon und der Entscheidung der Richter im Detail
zu halten?

Jakob Hiitthaler-Brandauer: Der Verfassungsgerichtshof
hat sich mit dem Thema inhaltlich gar nicht auseinanderge-
setzt, sondern das aus Formalgriinden zuriickgewiesen. Der
Formalfehler war im Grunde offensichtlich. Im Individual-
antrag wollte man nur eine Bestimmung, némlich den Apo-
thekenvorbehalt aufheben. Formal muss man aber bei so
einem Antrag alle betroffenen Gesetzesbereiche anfiihren.
Hitte der VfGH dem Antrag stattgegeben, wire zwar der
Apothekenvorbehalt aufgehoben worden, dm wiirde aber
keine Arzneimittel bekommen, weil ja genau geregelt ist,
dass etwa der GroBhandel und die Industrie Arzneimittel nur
an Apotheken und Spitéler und andere genau definierte Ein-
richtungen liefern diirfen.

Welche Konsequenzen hat das jetst genau? dm hat angekiin-
digt, die Klage nun ausweiten zu wollen.
Hiitthaler-Brandauer: dm muss das ausweiten. Es geht
gar nicht anders, wenn sie das Gesetz bekdmpfen wollen.
Der Antrag war ja formal nicht vollstandig. Es steht nicht im
Beschluss des VfGH, dass der Antrag ,.grundsétzlich prii-
fenswert* ist und der Gerichtshof sogar weitere Normen
sieht, die zu priifen sind. Es geht schlicht um einen Formal-
fehler, weil einfach alle Bestimmungen, die betroffen sind,
auch angefithrt werden miissen. Sonst ist eine Priifung gar
nicht moglich. dm hétte wie gesagt bei einer Aufhebung der
einen kritisierten Passage auch nichts gewonnen. Sie miis-
sen also rein formal einen neuen Antrag stellen und diesen
ausweiten.
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Entscheide haben werden.

Also zuriick an den Start. Inhaltlich éndert das aber nichts:
Dass Drogerien keine rezeptfreien Medikamente verkau-
fen diirfen, ist fiir dm verfassungswidrig, weil es keinen
sachlichen Unterschied gebe, der diese rechtliche Un-
gleichbehandlung rechtfertigen konnte. Der Apotheken-
vorbehalt verstofie gegen den Gleichheitssatz
Hiitthaler-Brandauer: Argumentiert wird mit der im Vor-
jahr erfolgten Offiung des Versandhandels. Der Vergleich
mit dem Versandhandel ist aber ein Vergleich von Apfeln
mit Bimen. Es geht meiner Meinung nach nicht, dass je-
mand sagt, dass ein zusitzlicher Vertriebskanal fiar die Apo-
theken nun eine weitere Liberalisierung mit sich bringen
muss.

Genau das ist aber das Argument.

Hiitthaler-Brandauer: Ja, aber die Rahmenbedingungen
und die Arzneimittelabgabe iiber den Versandhandel sind
nach wie vor sehr streng. Die verantwortliche und abgeben-
de Person muss auch im Versandhandel ein Apotheker sein.
Es ist nicht so, wie hier argumentiert wird, dass die Beratung
durch den Versandhandel sowieso zuriickgeschraubt wird.
So ist es nicht. Ich sehe fiir den Fall einer Offnung eine Rei-
he an Problemen auf den Handel zukommen. Mit dem Ent-
scheid, dass er rezeptfreie Medikamente verkaufen darf, ist
noch lange keine rechtliche Umsetzung verbunden.

Ein anderes juristisches Thema, dass zuletzt fiir Diskussio-
nen gesorgt hat, ist der EuGH-Entscheid zur Bedarfsprii-
fung bei der Griindung von Apotheken. Im Parlament wur-
de das Geset; nun novelliert. Ist damit der Gebietsschutz
gesichert?

Hiitthaler-Brandauer: Eine andere Losung als die jetzt be-
schlossene ist nicht mdglich. Die Frage ist, welche Folgen
das hat. Aus dem Urteil des EuGH kann man generell heraus-
lesen, dass ihm die Aufrechterhaltung des Gebietsschutzes
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und unter anderem auf Arzneimittel-
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wichtig ist flir die Versorgung der Menschen. Der EuGH hat
urspriinglich gesagt, dass die Grenze der zu versorgenden
Personen 5.500 Personen unterschreiten kann und nicht starr
sein darf, etwa in entlegenen oder léndlichen Regionen oder
bei Personen mit eingeschrénkter Mobilitét. Jetzt wurde pri-
zisiert, dass das nur Beispiele waren und nicht ausschlieBlich
gilt. Deshalb muss es auch die Méglichkeit geben, dass die
Grenze im stddtischen Raum unterschritten werden kann.
Das wurde jetzt auch gesetzlich umgesetzt.

Also alles wieder gut? Welche Folgen hat das nun auf Apo-
thekenkonzessionen und Antrige?

Hiitthaler-Brandauer: Die Grenze bleibt, aber eine taxati-
ve Aufzihlung von Kriterien fiir die Unterschreitung ist
nicht moglich, weil das ja wieder eine Einschrinkung wiire.
Der Behorde bleibt also ein Spielraum, wie ihn der EuGH
auch mochte. In der Praxis sehe ich hier das Problem, dass
in Konzessionsverfahren, bei denen es zu einer Unterschrei-
tung der Grenze kommt, immer iiber die Ermessensent-
scheidungen und die Griinde fiir die Unterschreitung gestrit-

\

aporalsel

AZIM FOR
AZEUTEN

ten werden wird. Man kann immer diskutieren, ob die
Grenzen nun unterschritten werden sollen oder nicht. Es ist
zu vermuten, dass jede Entscheidung angefochten wird. Bei
einer Unterschreitung der Grenze ist ja immer auch eine an-
dere Apotheke betroffen, und die wird das sicherlich anders
sehen. Da wird es dann in der Folge eine endlose Judikatur-
liste geben, mit Beispielen, wann unterschritten werden darf
und kann. Es wird also in jedem Konzessionsverfahren zu
Diskussionen kommen.

Das klingt nach einer verzwickten Situation. Was wiire ein
Ausweg?

Hiitthaler-Brandauer: Der EuGH hat grundsitzlich den
Gebietsschutz akzeptiert. Aber eben nicht mit den starren
Grenzen. Also wird das im Einzelfall regelmiBig zu Streit
fiihren. Eine Alternative wire lediglich die generelle Ab-
schaffung des Gebietsschutzes. Aber das will in Hinblick
auf die Sicherung der Versorgung auch niemand. 1

Das Interview fithrte Martin Rilmmele
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