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Aufsatze

Jakob Hutthaler-Brandauer

Neue Meldepflicht fir digtetische Lebensmittel
fir besondere medizinische Zwecke

— Nationale Regelungen in Osterreich —

Der osterreichische Gesetzgeber hat mit BGBI 1 51/2017
am 24. 4. 2017 eine Anderung des Lebensmittelsicher-
heits- und Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG) verof-
fentlicht. Neben sprachlichen Anpassungen ist die neu
eingefiithrte Meldepflicht von Lebensmitteln fiir beson-
dere medizinische Zwecke (bilanzierte Diidten) hervor-
zuheben.

I. Meldepflicht nach der neven EU-Rechtslage

Das Diatrecht an sich hat durch die Verordnungen des
Europiischen Parlaments 609/2013/EU und der Kom-
mission 128/2016/EU einen Kahlschlag' erfahren, um
nicht zu sagen erlitten, und die Zukunft insbesondere
der Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke,
und dort der didtetisch unvollstindigen Lebensmittel
nach Art. 1 Abs. 3 lit ¢ der RL 1999/21/EG bzw Art. 2
Abs. 1 lit ¢ VO 128/2016/EU scheint derzeit sehr unge-

WISS.

Eine der Neuerungen ist die ab 22. 2. 2019 EU-weit gel-
tende verpflichtende Meldung von Lebensmitteln fiir
besondere medizinische Zwecke nach Art. 9 VO 128/
2016/EU. Die Bestimmung gibt den Mitgliedsstaaten
die Moglichkeit, durch nationale Regelungen davon ab-
zusehen, wenn eine amtliche Uberwachung anderweitig
sichergestellt werden kann. Gleichzeitig verlangt Art. 9
VO 128/2016/EU, dass mit dem Etikett ,alle anderen
Informationen, die die zustindige Behorde verniinfti-
gerweise verlangen kann, um sich von der Einhaltung
der vorliegenden Verordnung zu iiberzeugen® iibermit-
telt werden miussen. Uber die Frage, was verniinftiger-
weise bedeutet, werden Juristen ausgiebig streiten. Mit
der Novelle des LMSVG kann man zumindest ableiten,
was der Osterreichische Gesetzgeber darunter versteht:
nur das Etikett.

Il. Voreilige Meldepflicht nach sterreichischem Recht

Ohne tatsichliche Sinnhaftigkeit wurde die Melde-
pflicht in Osterreich (wieder) eingefiihrt, und zwar per
25.4.2017. § 8 Abs. 1 LMSVG lautet: ,,Es ist verboten,
Sauglingsanfangsnabrung und Lebensmittel fiir beson-
dere medizinische Zwecke vor ibrer Meldung beim Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Frauen in Verkehr
zu bringen.“ Abs 2 lautet: ,Mit der Meldung gemdfd
Abs. 1 ist ein Muster des fiir das Lebensmittel fiir spezi-
elle Gruppen verwendeten Etiketts vorzulegen.”

Warum es der dsterreichische Gesetzgeber fiir notig er-
achtet hat, ein Jahr und knapp zehn Monate vor In-
krafttreten der europidischen Regelung eine im Kern in-
haltsgleiche Bestimmung in das LMSVG aufzunehmen,
ist nicht ersichtlich. Auflerdem bleiben Fragen offen, die
auch die Gesetzesmaterialien nicht ganz beantworten.
Dort heifit es zu § 8 LMSVG?: ,,Die Meldeverpflichtung
bezieht sich entsprechend der Formulierung in § 8 Abs
1 auf noch nicht am Markt befindliche Lebensmittel fiir
besondere medizinische Zwecke. Eine riickwirkende Er-
fassung ist nicht vorgesehen.® Wo man dies aus § 8
Abs. 1 LMSVG herauslesen kann, ist unklar. Die Mate-
rialien verdeutlichen aber jedenfalls, dass die bereits am
Markt befindlichen Lebensmittel fiir besondere medizi-
nische Zwecke nicht gemeldet werden miissen. Im De-
tail schafft auch das keine Klarheit. Eine neue Charge
eines bereits am Markt befindlichen Produkts befindet
sich noch nicht am Markt. Sie ist ja noch nicht einmal
produziert. Muss diese neue Charge bevor sie auf den
Markt gebracht wird, selbst wenn es identische Pro-

1 Habn/Hagenmeyer, Armagedon: Neuer Rechtsrahmen fiir be-
sondere medizinische Zwecke, ZLR 2/2017.
2 RV 1520 dB XXV. GP.
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dukte bereits am Markt gab, gemeldet werden? Streng
genommen befindet sich das noch nicht produzierte
Produkt noch nicht am Markt. Erst wenn es nach der
Produktion in Verkehr gebracht wird, befindet es sich
am Markt.

Durch den Satz ,,Eine riickwirkende Erfassung ist nicht
vorgesehen® wird man die Intention des Gesetzgebers
aber wohl richtigerweise dahin verstehen, dass die Mel-
depflicht nur ginzlich neue Produkte erfassen soll, die
also noch nie am Markt waren und daher neu in Ver-
kehr gebracht werden. Wo die Grenze bei einer leicht
verinderten Zusammensetzung oder eines leicht veran-
derten Etiketts eines bereits vor Inkrafttreten der No-
velle am Markt befindlichen Produkts zu ziehen ist,
bleibt ungewiss. Wann also ein Produkt als ,neu® anzu-
sehen ist, und daher von der Meldepflicht umfasst ist
sagen weder das Gesetz noch die Materialien. In der
Rechtsberatung wird man wohl bei jeder Anderung der
Zusammensetzung und bei wesentlichen Etikettinde-
rungen, wenn also nicht blof die Farbe oder das Logo
gedndert werden, zu einer Meldung raten. Fiir die Mel-
dung fillt eine Gebithr nach dem Gebiihrengesetz an,
die sich nach Anzahl der Eingaben und Beilagen richtet
und pro Produkt bei rund EUR 18,— liegt. Die Meldung
kann elektronisch oder postalisch erfolgen. Solange die
Agentur fiir Erndhrungssicherheit im Gesundheitswesen
(AGES) vom Bundesministerium fiir Gesundheit nicht
mit der Entgegennahme der Meldungen beauftragt
wurde, sind diese an das Bundesministerium zu schi-
cken.

Ill. Ausdriickliche Abschaffung krankheitsbezogener
Angaben

Der Vollstindigkeit halber ist noch anzumerken, dass
mit der gleichen Novelle des LMSVG in § 5 Abs. 3
LMSVG die Ausnahme vom Verbot krankheitsbezoge-
ner Angaben fiir didtetische Lebensmittel, soweit es sich
um wahrheitsgemife Angaben iiber den diitetischen
Zweck handelt, gestrichen wurde. § 5 Abs. 3 LMSVG

lautet nun: ,Es ist verboten, beim Inverkehrbringer
oder in der Werbung einem Lebensmittel Eigenschafter
der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einei
menschlichen Krankheit zuzuschreiben oder den Ein
druck dieser Eigenschaften entstehen zu lassen. Dies gil
nicht im Fall von Angaben iiber die Verringerung eine:
Krankbheitsrisikos, sofern eine Zulassung gemdf de:
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 vorliegt.”

Der zukiinftig zu nennende diitetische Zweck bei Le
bensmittel fiir besondere medizinische Zwecke, ,zun
Didtmanagement bei ...« erginzt durch die Krankheit
die Stérung oder die Beschwerde, fiir die das Erzeugni
bestimmt ist, ist davon nicht umfasst, da es sich bei die
sem Pflichtkennzeichnungselement nicht um die Zu
schreibung einer Eigenschaft hinsichtlich Vorbeugung
Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krank
heit handelt.?

IV. Zusammenfassung

Frither als in anderen europdischen Landern miissen i1
Osterreich Lebensmittel fiir besondere medizinisch
Zwecke dem Bundesministerium fiir Gesundheit durc!
formlose Ubersendung eines Etiketts gemeldet werder
Diese Verpflichtung soll nicht riickwirkend geltend si
betrifft daher nur Produkte, die per 24. 4. 2017 in Os
terreich noch nicht am Markt waren.

3 ErwGr 25 VO 609/2013/EU: Der Hinweis auf Didtmanag
ment von Krankheiten, Stérungen oder Beschwerden, fiir d
das Lebensmittel bestimmt ist, sollte nicht als Zuschreibun
einer Eigenschaft hinsichtlich der Vorbeugung, Behandlun
oder Heilung einer menschlichen Krankheit gelten.

Anschrift des Verfassers:

Mag. Jakob Hiitthaler-Brandauer

Rechtsanwaltskanzlei Hiitthaler-Brandauer
Otto-Bauer-Gasse 4

A-1060 Wien

Tel.: +43 1587 05 58

E-Mail: kanzlei@lawpoint.at

www.lawpoint.at |

Rochus Wallau und Helmut Martell

Die Sanktionsvorschriften der LMIVAYV, das LG Stade und das LFGB

l. Einleitung

In Gestalt der Bundesratsdrucksache 220/17 vom
15.3.2017 liegt nunmehr der aktuelle Entwurf des
BMEL fiir eine Verordnung zur Anpassung nationaler
Rechtsvorschriften an die Verordnung (EU) Nr. 1169/
2011 betreffend die Information der Verbraucher iiber
Lebensmittel (LMIVAV) vor. Dieser Entwurf lost den
seinerzeit, mit Bearbeitungsstand vom 7. 3.2016, zir-
kulierten Entwurf ab; und Art. 29 des Entwurfs sieht
u.a. vor, dass mit ihrem Inkrafttreten die Vorldufige
Lebensmittelinformations-Erginzungsverordnung vom
28.11.2014 aufler Kraft tritt.

Die LMIVAV ,erginzt' ausweislich Art. 1 § 1 die un-
mittelbar geltende Verordnung (EU) Nr 1169/2011;
insbesondere enthilt sie Regelungen zur Kennzeichnung
bzw. Kenntlichmachung von unverpackter bzw. loser
Ware in § 4, diverse Verkehrs- und Abgabeverbote in

§ 5, sowie die Straf- und Ordnungswidrigkeitentatb:
stinde des § 6. Hinzu kommen, in den Artikeln 2 ff. di
ser Verordnung, die (notwendigen) Anderungen dive
ser nationaler vertikaler Verordnungen (von Butterve
ordnung bis Zuckerartenverordnung).

Fiir Strafrechtler besonders interessant ist naturgems
§ 6 LMIVAV, der Straftat- und Ordnungswidrigkeites
tatbestinde enthilt. Vor dem Hintergrund der aktuc
len Entscheidung des BVerfG v. 21.9.2016 — 2 By
1/15 =2 stellt sich prima vista auch fiir die LMIVA'

1 Ob die nationale Vorschrift tatsichlich eine ,Erganzung® d
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 darstellt oder nur eine dur.
die LMIV eingerdaumte Option fiir eine eigenstindige nati
nale Regelung enthilt, wird hier nicht weiter thematisiert. ]
strengen Sinne diirfte es sich nicht um eine ,Erginzung’ i
Rechtssinne handeln, vgl. auch z.B. Art. 44 Verordnung (E
Nr. 1169/2011.

2 NJW 2016, 3648 ff.



