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Auto besser geschiitzt als Schulkind

Schadenersatz. Rutscht jemand vor seinem garagierten Auto auf einer fahrlissig nicht entfernten
Olspur aus, erhilt er Schmerzengeld. Nicht aber ein Schiiler, den ein Lehrer versehentlich verletzt.
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Wien. Zugegeben, samtliche Geset-
ze Zu kennen, ist eine denkunmég-
iche Aufgabe und Anforderung. Ist
man mit manchen Rechtsgebieten
fters beschiftigt, sollte man aber
yor Uberraschungen gefeit sein.
Aber nicht immer. Das Allgemeine
sozialversicherungsgesetz (ASVG)
nthlt versteckte Stolpersteine.

Im Anlassfall wurde ein sieben-
dhriger Bub wihrend der Nach-
nittagsbetreuung in der Volks-
schule durch einen Zehnjéhrigen
rerletzt: Der Mitschiiler sprang ent-
yegen den Anweisungen der Lehrer
/on einem Klettergeriist herunter
ind {ibersah dabei den unten ste-
wenden Mitschiiler. Der jiingere
3ub erlitt unter anderem eine kom-
lizierte  Unterschenkelverletzung.
Jm von einem minderjdhrigen
schddiger nach § 1310 des Allge-
neinen Biirgerlichen Gesetzbuchs
ABGB) Schadenersatz zu erhalten,
nuss zundchst gepriift werden, ob
richt eine Aufsichtsperson primar
1ach § 1309 ABGB haftet. Daher
vurde die Schule in Anspruch ge-
iommen: mit dem Vorwwrf der
/erletzung der Aufsichtspflicht und
les  Organisationsverschuldens.
Der Hof wire zu klein, das Kletter-
eriist daher potenziell gefahrlich,
venn rund 60 Kinder gleichzeitig
m Hot sind. Die Anweisung allein,
man diirfe nicht herunterspringen,
sei nicht ausreichend, denn Kinder
1alten sich nun einmal nicht im-
mer an Anweisungen, gerade dann
richt, wenn sie beim Spielen iiber-
niitig und abgelenkt sind.

Legales Privileg fiir Dienstgeber
‘um Erstaunen des Klagevertre-
ers fand das Verfahren ein jdhes
inde, und zwar wegen des soge-
wannten  Dienstgeberhaftpflicht-
rivilegs des § 333 ASVG. Dieses
licht unbekannte Instrument
chliefit eine Haftung des Dienst-
ebers fiir Schaden des Dienstneh-
ners im Falle eines Arbeitsunfalls
s, es sei denn, er wurde vorsitz-
ich geschéddigt. Hintergrund ist
inter anderem, dass der Arbeitge-
er durch Beitrdge zur Unfallversi-
herung seinen Teil fiir mégliche
irbeitsunfille leistet und nicht
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doppelt belastet werden soll. Um
Schmerzengeld (welches regelm-
Rig von der Unfallversicherung
nicht tibernommen wird) fallt der
geschddigte Dienstnehmer um.
Dasselbe gilt, falls ein Mitarbeiter

mit gewisser Aufsichtsfunktion
(sog. Aufseher im Betrieb) einen
Schaden verursacht: Auch dieser
haftet nicht. Was hat das mit der
Schule und dSchulern zu tun? Diese
berechtigte Frage beantworten
zwei Paragrafen des ASVG (§ 335
Abs 3 und § 175 Abs 4).

Unfille in der Schule, oder im
Rahmen einer institutionellen Kin-
derbetreuung (Hort, Halbinternat,
Kindergarten etc.) sind Arbeitsun-
fille. Das Verhiltnis von Arbeitge-
ber zu Arbeitnehmer gleicht dem
Verhdltnis zwischen Schultrdger
und Schiiler. Mit anderen Worten:
Wird ein Schiiler wéhrend der
Schulzeit oder einer institutionel-
len Kinderbetreuung verletzt und
ist beim Schultriger (oder den ihm
zurechenbaren Personen) kein
Vorsatz gegeben (was regelmifig
der Fall sein wird), hat der Schiiler
zwar Anspriiche gegen die Unfall-
versicherung beztiglich der Hei-
lungskosten und gegebenenfalls
einer Unfallrente; er hat aber keine
Anspriiche auf Schmerzengeld ge-
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gen den Schultrdger. Selbst wenn
einen Lehrer oder eine Aufsichts-
person (in der Diktion des ASVG:
Aufseher im Betrieb) grobes Ver-
schulden trifft, ist keine Haftung
fiir Schmerzengeld gegeben, nicht
einmal gegeniiber diesen Perso-
nen direkt.

Nur Heilungskosten gedeckt

Beschadigt ein Garagenbetreiber
oder einer seiner Mitarbeiter auch
nur leicht fahrlassig ein Auto in der
Garage, ist der gesamte Schaden
zu ersetzen. Geht ein Kind zu die-
sem Auto und rutscht es auf einer
zumindest leicht fahrldssig nicht
entfernten Olspur aus, haftet der
Garagenbetreiber aufgrund des
Garagierungsvertrags fiir Schaden-
ersatz samt Schmerzengeld. Stol-
pert der Mathematiklehrer, weil er
am Vorabend einen {iber den
Durst getrunken hat, und fiigt er
dabei mit dem Tafelgeodreieck
einem Schiiler schwere Verletzun-
gen zu, handelt er wahrscheinlich
grob fahrldssig, jedenfalls nicht
vorsdtzlich. Die Heilungskosten
werden von der Unfallversiche-
rung iibernommen. Jedoch brau-
chen weder der Lehrer noch der
Schultréger fiir Schmerzengeld
aufzukommen.

Wer im Rahmen
eines Vertrags ein
Auto einstellt -
wie hier zum
Verkauf -, ist
haftungsrechtlich
gut geschiitzt.
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Diese Folge scheint absurd, ist
aber gesetzlich eindeutig. Gerade
im Zusammenhang mit Schiilern
ist die Regelung jedoch zu hinter-
fragen. Abgesehen davon, dass Kin-
der in der Regel verletzlicher sind,
kénnen Unfille mit schweren Fol-
gen dazu fiihren, dass nicht einmal
eine Ausbildung abgeschlossen
werden kann. Dass in diesem Fall
Unfalirenten angesichts der niedri-
gen Hohe auch bei Dauerinvaliditét
keine Basis fiir eine sorgenfreie Zu-
kunft sind, ist bekannt. Dass in sol-
chen Fallen aber nicht einmal bei
grob fahrldssiger Fremdschddigung
ein Schmerzengeldanspruch und
weiterer ~ Schadenersatzanspruch
besteht, ist unbillig und sachlich
nicht gerechtfertigt.

Legistisch absurd ist, dass eine
rein zivilrechtliche Haftungsbe-
stimmung zwischen Privatperso-
nen im ASVG zu finden ist, regelt
dieses doch (geméf § 1) die Alige-
meine Sozialversicherung im In-
land beschiftigter Personen. Es
wire wiinschenswert, wenn der
Gesetzgeber bei einer der unzéhli-
gen Novellen des ASVG den aufge-
zeigten Missstand beseitigte.
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